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1. Indledning 
Natura 2000-handleplanen beskriver indsatser, som skal sikre og forbedre vilkårene for de arter og 

naturtyper, der er udpeget i Natura 2000-området. Natura 2000-handleplanen er en sammenskrivning af de 

kommunale Natura 2000-handleplaner og Natura 2000-skovhandleplanerne udarbejdet af Miljøstyrelsen.  

Denne hvidbog indeholder bemærkninger til høringssvar fra Miljøstyrelsen og Silkeborg Kommune og Ikast-

Brande Kommune.  

Natura 2000-handleplanen har været i høring i perioden 9. februar – 12. april 2024 

Der er i høringsperioden indkommet 2 høringssvar.  

I hvidbogen er en oversigt over indkomne høringssvar og hvilke myndigheder, der har bemærket på hvilke 

dele af høringssvarene. Endvidere præsenteres uddrag af de enkelte høringssvar med myndighedernes 

bemærkninger.  

De indsendte høringssvar fremgår af bilag. 

  



2. Liste med indkomne høringssvar 
Nedenstående liste viser indkomne høringssvar til den samlede Natura 2000-handleplan. 

Offentlige myndigheder 

Miljøstyrelsen 

 

Privatpersoner og private lodsejere 

Andreas Hougaard 

 

 

3. Indkomne høringssvar og myndighedsfordeling 
Nedenstående liste viser uddrag af høringssvar og det er markeret med x hvilke/hvilken myndighed, der 

kommer med bemærkning til høringssvaret. 

Høringssvar og afsender Miljøstyrelsen Silkeborg 

kommune 

Ikast-Brande 

Kommune 

Miljøstyrelsen  x x 

Andreas Hougaard  x  

 

4. Myndighedernes bemærkninger til uddrag af høringssvar 
Myndighederne angiver her bemærkninger til de indkomne høringssvar. Det er den myndighed, som er 

ansvarlig for de respektive arealer og arter i Natura 2000-området, som kommer med bemærkning.  

 

Uddrag af høringssvar Bemærkninger 

Afsender: 

Miljøstyrelsen 

 
 Høringssvaret 
indeholder 
bemærkninger til 
følgende emner  
• Indsatser med frivillig 
gennemførelse  

 

 

• Redegørelse for gennemførelse 
af Natura 2000-handleplan fra 
sidste planperiode  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kommunerne: 

 

Tak for høringssvaret. I det følgende gennemgås punkterne med 

angivelse af hvem der svarer.  

 

Indsatser med frivillig gennemførelse 

Kommunerne indsætter Miljøstyrelsens ændringsforslag om ”som 

udgangspunkt” i teksten om gennemførelse af projekter med frivillig 

aftale i afsnit 7.  

 

Redegørelse for gennemførelse af Natura 2000-handleplan 

fra sidste planperiode 

Vedr. afsnit 1; kortlagte skovnaturtyper 

Silkeborg Kommune har ikke haft indsatser for de kortlagte 

skovnaturtyper, som ikke er fredskovspligtige eller offentligt ejede. 

 

Ikast Brande Kommune har ligeledes ingen indsatser gennemført for 

de kortlagte skovnaturtyper, som ikke er fredskovspligtige eller 

offentligt ejede. 

 

 

Bemærkningerne giver ikke anledning til ændringer i planen.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Behov for indsatser  

 

Vedr. afsnit 2; grundlæggende indsatser på hedeområder 

Silkeborg Kommune har lavet særlig hedeindsats på o,4 ha.  

 

Bemærkningerne giver anledning til, at der i tabel 1 er tilføjet tekst om 

at slåningen på 0,4 ha er udført på naturtypen tør hede. 

 

Vedr. afsnit 3; Bekæmpelse af invasive arter våd hede og hængesæk 

Ikast-Brande har ikke foretaget bekæmpelse af invasive arter 

Silkeborg Kommune: rydning af uønsket opvækst er primært foretaget 

på naturtyperne aktiv højmose og nedbrudt højmose.  

 

Bemærkningerne giver anledning til, at der i tabel 1 er tilføjet tekst om 

på hvilke naturtyper rydning af uønsket opvækst er foretaget.  

 

Behov for indsatser 
Vedr. afsnit 1, grundlæggende indsats på hedearealer: 

Kommunerne gør opmærksom på at rydning af uønsket opvækst, 

græsning eller høslæt og bekæmpelse af invasive arter alle er indsatser, 

der er med til at gennemføre den grundlæggende indsats på 

hedearealerne. Hedearealerne indgår således i de beskrevne indsatser i 

tabel 5a.  

Vedr. afsnit 2; Invasive arter: 

Bemærkningerne giver anledning til at Kommunerne fjerner ”op til” i 

tabel 5a under bekæmpelse af invasive arter.  

 

Vedr. afsnit 3, igangværende og gennemførte projekter og indsatser: 

Kommunerne har i tabel 5a redegjort for arealer med igangværende 

indsats og i afsnit 6 beskrevet at der følges op på igangværende 

indsatser. Høringssvaret giver ikke anledning til ændringer i 

handleplanen.  

Afsender: Andreas Houggard 

 

Ja til beskyttelse af Stenholt 

Skov og Stenholt Mose 

 

 

Silkeborg Kommune: 

 

Tak for høringssvaret. Vi ser frem til at arbejde med Natura 2000-

indsatsen, som beskrevet i handleplanen. 

 

Høringssvaret giver ikke anledning til ændringer i handleplanerne.   

  



5. Bilag med kopi af høringssvar 
 

Svar fra Andreas Hougaard 

Oplysninger 

Navn Andreas Hougaard 

Indsendt dato: 29/02/2024 11:52 

Udtaler sig som: 

Evt. organisation 

Svaret 

Privatperson 

Overskrift Ja til beskyttelse af Stenholt Skov og Stenholt Mose 

Brødtekst Silkeborgs moser og de omkringliggende skove skal have de bedste vilkår for bevaring og 
beskyttelse! 

Disse enestående og efterhånden sjældne naturområder er hjemsted 

for fantastisk e plante- og dyrearter, der ikke findes andre steder. 

Ydermere har moserne været særlige områder mennesker i Danmark 

- det var bl.a. her, vores forfædre bad o g ofrede for mere end tusind 

år siden. Særligt for os i Silkeborg bør moserne have en ophøjet status 

pga. Tollundmanden, Ellingpigen og Grauballemanden. De minder os 

om, at Silkeborgegnens menneskeliv og moser altid har været tæt 

forbundet. Vores moseområder er således både en yderst værdifuld 

del af vores natur og historie. 

Vedhæftede filer 

Ingen vedhæftninger 



Silkeborg og Ikast-Brande Kommune   Arter og Naturbeskyttelse  

    J.nr. 2024 - 12030  

   Den 5. april 2024  

     

  

Høringssvar fra Miljøstyrelsen i forbindelse med offentlig høring 
af Natura 2000-handleplan Stenholt Skov og Stenholt Mose 
område nr. N228   
  

Miljøstyrelsen sender hermed høringssvar til forslaget til Natura 2000-handleplanen og har følgende 

bemærkninger til den.  

  

Høringssvaret indeholder bemærkninger til følgende emner  
• Indsatser med frivillig gennemførelse  

• Redegørelse for gennemførelse af Natura 2000-handleplan fra sidste planperiode • 

 Behov for indsatser  

  

Bemærkninger  

Indsatser med frivillig gennemførelse  
Miljøstyrelsen henleder opmærksomheden på, at de kommunale Natura 2000-handleplaner er 

udarbejdet i medfør af Miljømålslovens § 37 a, hvorefter kommunalbestyrelsen udarbejder en 

handleplan til gennemførelse af Natura 2000-planen inden for kommunens geografiske område på land 

og for den kystnære del af vanddistriktet. Ifølge Miljømålslovens § 46 a, stk. 4, skal 

kommunalbestyrelsen sikre gennemførelse af en vedtaget handleplan.  

  

Kommunalbestyrelsen er dermed forpligtet til at gennemføre Natura 2000-planen, også hvis det skulle 

vise sig, at de fornødne frivillige lodsejeraftaler ikke kan indgås. Den kommunale handleplan må derfor 

ikke rejse tvivl om, hvorvidt kommunalbestyrelsen er indstillet på at opfylde sine forpligtelser.  

  

Miljøstyrelsen henviser til formuleringen af sætningen om frivillighed i afsnit 7, hvor det ikke fremgår 

tydeligt, at der er andre muligheder end frivillige aftaler.  

  



Miljøstyrelsen ønsker som medudgiver af Natura 2000-handeplanen, at det specificeres yderligere fx. 

ved at skrive at ”Projekterne gennemføres som udgangspunkt ved frivillige aftaler...”.  

Redegørelse for gennemførelse af Natura 2000-handleplan fra sidste planperiode  
Miljøstyrelsen bemærker, at flere planlagte indsatser i Natura 2000-planen for planperioden 2016-21 

ikke er adresseret i redegørelsen for gennemførelse af indsatser i sidste planperiode. Følgende 

indsatser mangler redegørelse og skal derfor tilføjes afsnittet herom i Natura 2000-handleplanen:  

  

- Skovnaturtypebevarende drift og pleje på ikke-fredskovspligtige arealer: Det er ikke tydeligt, 

om der er foretaget indsatser med henblik på dette.  

  

- Grundlæggende indsats på hedearealer: Der er ikke beskrevet nogen indsats i Silkeborg 

Kommune på trods af, at der er hedenaturtyper på arealer som kommunen er 

handleplanmyndighed for.  

  

- Bekæmpelse af invasive arter på naturtyperne våd hede (4010) og hængesæk (7140): Der 

beskrives rydning af uønsket opvækst. Det skal præciseres, om der har været indsats med 

rydning af invasive arter samt på hvilke naturtyper dette er foretaget.  

Behov for indsatser  
Miljøstyrelsen bemærker, at planlagte indsatser i Natura 2000-planen for nyeste planperiode 2022-27 

ikke er adresseret i kapitlet om ”Behov for indsatser”. Indsatsen ”Der gennemføres en 

grundlæggende indsats på hedearealer” fremgår ikke af kapitlet og skal derfor tilføjes afsnittet 

herom i Natura 2000handleplanen. Miljøstyrelsen er opmærksom på, at indsatsen er beskrevet i 

kapitel 6 ”Prioritering af den forventede indsats”, men understreger, at indsatsen også skal 

fremgå i kapitlet om ”Behov for indsatser”.  

  

Miljøstyrelsen er blevet opmærksom på, at planlagte indsatser for rydning af invasive arter generelt er 

planlagt med ”op til x ha”. Da der i Natura 2000-planens indsatsprogram fremgår et specifikt areal, 

skal dette fremgå som minimumsareal fordelt mellem kommuner, offentlige lodsejere og Miljøstyrelsen 

ud fra registreringerne.   

  

Miljøstyrelsen bemærker, at to planlagte indsats i Natura 2000-planen for nyeste planperiode 2022-27 

ikke er adresseret i afsnittet om behov for indsatser, jf. Miljømålslovens § 46 a. Følgende indsatser 

fremgår ikke af afsnittet og skal derfor tydeliggøres i afsnittet herom i Natura 2000-handleplanen:  

  

- ”Indsatser gennemført i første og anden planperiode vedligeholdes, f.eks. ved genrydning 

af arealer, hvor der tidligere har været gennemført en Natura 2000-indsats”.  

  



- ”Igangværende projekter og indsatser, der relaterer til gennemførsel af tidligere Natura 

2000planer, afsluttes”.  

  

Det kan være, der ikke er nogle relevante indsatser jfr. ovenstående. I så fald noteres dette blot.  

  

  

Kommunen er velkommen til at kontakte Miljøstyrelsen, hvis styrelsens bemærkninger skulle give 

anledning til spørgsmål. Styrelsen indgår gerne i dialog om de afgivne bemærkninger. Ved spørgsmål 

kan kommunen kontakte afsender af denne mail, Ditte Galsgård digal@mst.dk eller Katrine Hansen 

Lemming kathl@mst.dk.  

  

  

Med venlig hilsen  

  
Jakob Høeg  

Fagkoordinator chef for natur  

2  

  

Miljøstyrelsen +45 

72 54 40 00 

mst@mst.dk  


